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アダム・スミスにおける道徳哲学論 
 
平岡さつき 
はじめに 
前の稿では（1）、アダム・スミスの『国富論』によりながら、そのinstructionという概念
が伝統的な教育学の用語、「教授」に相当する意味ではなく、「教化」とすることがふさわ
しいと論じた。これをふまえて本稿は、アダム・スミスの『道徳感情論』にもとづき、道
徳の形成要因とそこで用いられているeducation概念を考察することを目的としたい。 
 アダム・スミスにとって、道徳哲学は回復されるべきものとして位置づけられていた。
前稿が参照した『国富論』第 5 編第 1 章第 3 節の「青少年の教育のための諸施設の経費に
ついて」のなかで、スミスは次のように書いている。 
古代哲学においては、徳の完成は、それをそなえた人に対し、現世におけるもっとも完
全な幸福を必然的にもたらすものだ、と説明された。（ところが）近代哲学においては、
それは一般に、否ほとんどつねに、現世におけるいかなる程度の幸福とも両立しないも
のとしてしばしば説明されたのであって、天国は、人間の自由で寛大な、しかも生気あ
ふれる行動によってではなく、懺悔と禁欲とによって、修道僧の耐乏と卑下とによって
のみ、えられるものであった。決疑論や禁欲道徳論がたいていのばあい諸学校の道徳哲
学の大部分をなしていた。哲学のありとあらゆる部門のなかのずばぬけてもっとも重要
な部門が、このようにして、ずばぬけてもっとも腐敗した部門になったのである（２）。 
こうして道徳哲学を復権させて、人間の利己的活動を調整するための原理論として書か
れたのが『道徳感情論』であり、その社会的解決政策を説いたのが『国富論』だったので
ある。 
 
１ 道徳哲学の方法 
モラル、つまり良俗の一般的規則は、アダム・スミスによれば、人間の感覚的反応の経
験によって形成される。このジョン・ロック以来の経験論が、スミスの道徳哲学の方法論
的基礎である。 
  窮極的には、個々の実例において、われわれの道徳的諸能力、値うちと適宜性にかん
するわれわれの自然な感覚が、なにを是認または否認するかについての経験にもとづ
いている。われわれは本来、個々の諸行為を検討して、それらがある一般的規則に一
致または不一致であるようにみえるという理由で、是認または非難するのではない。
反対に、一般的規則は、一定の種類の、あるいは一定の事情におかれた、すべての行
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為が是認または否認されるということを、経験から知ることによって形成されるので
ある（３）。 
 こうして、経験から定立された一般的規則は、こんどは、それを基準に善悪が判断され
ることに転化する。 
行動についてのそれらの一般的諸規則は、慣行的な省察によってそれらがわれわれの
心のなかに定着させられてしまったときには、われわれの特定の境遇において、なに
がなされるのに適切正当であるかについて、自愛心のまちがった表現を匡正するのに、
大いに有用である（４）。 
 こうした経験が、一般的諸規則にまとめられるためにアダム・スミスが取った方法は、
帰納法である。 
良俗moralityの一般的諸原則は、他のすべての一般的諸原則と同様に、経験と帰納
inductionから形成される。われわれはひじょうに多様な個別的事例のなかに、われわ
れの道徳的諸能力を愉快にしたり不快にしたりするもの、これらの能力が是認したり
否認したりするものを観察し、そして、この経験からの帰納によって、われわれはそ
れらの一般的諸規則を樹立するのである（５）。 
帰納とは、確かに理性の働きであるから、理性から道徳的判断の一般的諸原則と諸観念
のすべてを引き出し、徳が理性との一致であるとみなすのは、適切である。理性はモラル
の一般的諸規則の源泉であり、道徳的判断の源泉である。とはいえ、 
正邪についての最初の諸知覚が理性からひきだされると想定するのは、一般的諸規則
がその経験にもとづいて形成される個別的諸事例においてさえ、まったく道理にあわ
ないし理解できない。これらの最初の知覚は、なんであれ一般的諸規則がそれにもと
づいている他のすべての実験と同様に、理性の対象ではありえず、直接の感覚と気分
の対象である（６）。 
なぜならば、 
われわれが、良俗moralityについての一般的諸規則を形成するのは、諸実例の厖大な多
様性のなかに、行動のひとつの調子が一定のやり方でたえず精神を愉快にし、他の調子
が同様にたえず不快にすることを見出すことによってなのである（７）。 
 さて、徳は何からなるかについて、アダム・スミスは従来の学説を三つに分類している。
「適正」と「慎慮」と「仁愛」である。これらについて、スミスは批判を加えながらも是
認している。スミスにとっての問題は、それらがいかにして徳として是認されるかという
ことであった。特定の徳性が問題なのではなく、道徳的判断がいかなる精神的能力で成立
するのかが、スミスの最大重要課題であった。 
 スミスは、従来の学説を、「自愛心」に求める説、「理性」に求める説、「感情」に求める
説と分類した上で、「同感」の原理の重要性を打ち出している。 
スミスによれば、どんなものであっても、「直接の感覚と気分によって快適または不快と
されない」ものであるから、 
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もし徳virtueが、あらゆる個別的なばあいに、必然的にそれ自体として精神を愉快にす
るものであり、そしてもし悪徳viceが、同様に確実に精神を不快にするならば、このよ
うにしてわれわれを前者と融合させ、われわれを後者と疎遠にさせるのは、理性では
ありえず、直接の感覚と気分immediate sense and feelingである（８）。 
そうした感覚、気分のなかで重視されるものが、「同感sympathy」である。スミスはヒ
ュームの『人間本性論』の影響を受けたとみられるが、ヒュームは、そのなかで、利己心
が正義を確立する根源的な動機であるとしても、大きな社会では、それが直接に作用しな
いで、同感が媒介するとみた。公共的利害への同感が、正義の徳にともなう道徳的是認の
源泉である（９）。 
一般にスミスにあっては、同感が成立するのは、行為者が自分の行為の正当性について
もつ強い感情を、第三者の立場になって、できるだけおさえ、第三者がそれについてもつ
冷静な感情を、行為者の立場になって、できるだけ高めるところに、中庸として成立する
と、理解されてきた。両者の感情が、双方の側から歩み寄って一致するから、同感とよば
れる。 
アダム・スミスは、次のようにいう。 
ふつうの知人からは、友人からよりも少ない同感を期待する。……われわれは、かれ
のまえでのほうが、多くの平静さをよそおうのであり、……見知らぬ人びとの一集団
からは、われわれはさらに少ない同感を期待する。そこでわれわれは、かれらのまえ
ではもっと多くの平静さをよそおうのであり（10）、 
水田洋によれば、自分よりしだいにとおいところへ、同感を想定し、最後には見知らぬ
人の集団としての社会を媒介として、自己のなかへかえってくるときに良心は成立する。
人間の行為の規準としてかれの心中に形成される一般的規則は、見知らぬ人の集団、すな
わち社会を媒介として、はじめて可能なのである。 
 したがって、アダム・スミスの道徳感情についての考察は、市民社会論へと移行する。
そして、道徳の担い手の勢力は、勃興する市民に託された。 
かれは（低い身分の人）、自分の専門職において優越した知識を、そしてそれを行使す
るにあたっての優越した勤勉を、獲得しなければならない。かれは、労働において忍
耐強く、危険において決然、困苦において不動でなければならない。かれはこれらの
才能を、かれがやる仕事の困難さ、重要さ、そして同時に、それらの仕事についての
すぐれた判断によって、また、それらの仕事をかれが遂行するにあたっての、きびし
く仮借ない努力によって、公共の目にとまるようにしなければならない（11）。 
 
２ 道徳哲学の担い手と education 
アダム・スミスは同書、６版第１部第３篇第３章では、全面的に道徳の担い手の勢力が、
勃興する市民に託されることについて論じている（12）。 
この担い手の養成に関わる用語として education がある。本書の中で、education また
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は educate という語が使われている箇所は、筆者の調べたところ、２０ヶ所である。以下、
列挙しておく。 
 
① 生活の最高の諸身分のなかで教育されてきた人びとが、労働はしないとしても、かれ
（「もっともつまらぬ」労働者のこと――筆者註）とおなじくかんたんな飲食物で生活
し、おなじく低い屋根の家に住み、おなじく粗末な衣服を着るように追いこまれること
を、なぜ死よりも悪いものとみなすのだろうか（13）。 
② すべての政府において、君主国においてさえ、一般に最高の職務を手ににぎるのは、ま
た、行政のすべての詳細を動かすのは、生活上の中流および下流の身分で教育され、自
分自身の勤勉と能力によって頭角をあらわしてきた人びとであって（14）、 
③ もっとも通俗的な教育でさえわれわれに、あらゆる重要なばあいにおいては、われわれ
自身と他の人びととのあいだにおけるある種の中立性をもって行為すべきことをわれ
われに教えているし（teach）、また、世間の通常の商業でさえも、われわれの活動的諸
原理を調整して、ある程度の適宜性にあわせることができる。だが、われわれの受動的
な諸感情の不斉一性を訂正できるのは、もっとも技巧的で洗練された教育だけだといわ
れてきたし、われわれは、この目的のために、もっとも深遠な哲学とともに、もっとも
きびしい哲学に、たよらなければならないと主張されてきた（15）。 
④ かれの教育がひじょうに風変りなものだったのでないかぎり、かれは、あらゆるばあい
に復讐を回避することを、不可侵の規則として自分にたいして定めたのである（16）。 
⑤ しかしながら、もしかれが（他の人物から大きな恩恵をうけた人――筆者注）徳につい
て教育されてきたならば、この感情の欠如を示すようにみえる諸行為が、いかにいとう
べきものであるか、そしてその反対がいかにあいすべきものであるかを、しばしば観察
させられてきただろう（17）。 
⑥ どんな人でも、ほとんどあらゆるばあいにいちおうの礼儀正しさをもって行為し、かれ
の生涯の全体にわたって、なにかとりたてていうだけの非難を避けるほどに、一般的諸
規則への顧慮を、訓練（discipline）、教育、実例によって刻印されないということは、
めったにないのである（18）。 
⑦ 美しさについてのわれわれの感覚が依存する、想像力の諸原理は、ひじょうに微妙で繊
細な本性をもつものであり、慣行と教育によって（habit and education）容易に変化さ
せられうる。しかし、明確な道徳的是認と否認の諸感情は、人間本性のもっとも強く、
もっとも活発な諸情念にもとづいていて、それらはいくらか曲げられることはあるかも
しれないが、まったく逸脱させられることはありえないのである（19）。 
⑧ ふつうにいわゆるいい仲間とよばれているものではなく、ほんとうにいい仲間のなかで
教育されてきた人びと、そして、自分たちが尊敬し生活をともにする諸人格のなかに、
正義と謙虚と人間愛とりっぱな秩序だけをみるように監修づけられた人びとは、それら
の徳が命じる諸規則といっちしないように思われるどんなことにも、いっそう強い衝撃
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をうける（20）。 
⑨ チャールズ二世の治世には、ある程度の放縦が、自由学芸教育の特徴とみなされた（21）
。 
⑩ すべての未開人にたいして、かれの国の慣習と教育が要求する、この英雄的で征服不可
能な不動性は、文明化した諸社会で生活するように育てられる（brought up）人びとに
は、必要とされない（22）。 
⑪ 外来者たち（大陸でもっとも洗練された国民であるとされたイタリア人とフランス人
以外の――筆者註）は、もっと感受性の鈍い人びとのなかで教育されてきたために、
かれら自身の国ではなんの実例もけっして見たことがないこの情念にみちた態度に、
はいっていくことができないのである（23）。 
⑫ 兄弟姉妹は、遠隔の国々でそれぞれ教育をうけてしまうと、これに類似した愛着の減
少を感じやすい（24）。 
⑬ 少年たちを遠くにある大きな学校で、青年たちを遠くにある大学で、若い上流女性た
ちを遠くにある尼僧院および寄宿舎学校で教育することは、フランスでもイギリスで
も、世間の比較的たかい身分における家庭の良俗を、したがって家庭の幸福を、非常
に本質的に傷つけてしまったように思われる。あなたは、自分の子どもたちを、その
両親にたいして義務をつくすように、その兄弟姉妹にたいして親切で愛情があるよう
に、教育したいとのぞむだろうか。それならばかれらを、義務をこどもである必然性、
親切で愛情がある兄弟姉妹である必然性のもとに、おくべきである。すなわち、かれ
らを、あなた自身の家で教育すべきである。かれらがその両親の家から、毎日公立学
校に出席することは、適切であり利益があるだろう。しかし、かれらの住居は、つね
に家庭とすべきである。あなたにたいする尊敬が、つねにかれらの行動に、ひじょう
に有効な抑制を課するにちがいない。かれらにたいする尊敬は、しばしば、あなた自
身の行動に、無用ではない抑制を課するだろう。公教育とよばれるものからなんとか
してひきだされうるどんな習得物も、それによってほとんど確実かつ必然的に失われ
るものにたいして、どんな種類のうめあわせもできないことはたしかである。家庭教
育は自然の制度であり、公教育は人間の工夫である。どちらがもっとも賢明なもので
あるらしいかは、たしかに、いう必要がない（25）。 
⑭ 子どもがかれ自身の家で教育されてきたにもかかわらず（26）、 
⑮ われわれがそのなかで生れ、教育され、そしてその保護のもとでわれわれが生活をつ
づけている、国家あるいは主権は、通常のばあいには、われわれの善悪の行動がそれ
の幸福または悲惨に大きな影響をあたえうる、最大の社会である（27）。 
⑯ 自然がこのあまりに繊細な感受性を賦与しておいた賢人、そしてかれのあまりにいき
いきとした気分が初期の教育と適切な訓練（exercise）によって十分ににぶらされ、硬
化させられてしまわなかった賢人は、義務と適宜性が許すかぎり、かれが完全にてき
ごうしていない諸境遇を、回避するだろう（28）。 
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⑰ あなたの息子が、二五歳よりまえに、気どりやにすぎないとしても、その理由で、か
れが四〇歳になるまえに、ひじょうに賢明で値うちのある人になることがなく、かれ
が現在では誇示的で空虚な僭称者にすぎないかもしれないすべての才能と徳における、
真の達人になることがないと、絶望してはならない。教育の大きな秘密は、虚栄を適
切な諸対象にむけることである（29）。 
⑱ おおくの白痴は、通常の教育をこえないものによって、かなりよく読み書きかぞえる
ことを、教えられてきた。けっして白痴と考えられていないおおくの人物が、もっと
もていねいな教育にもかかわらず、そして年をとってから、初期の教育がかれらに教
えなかったものごとを企てるだけの元気をもっていたにもかかわらず、それらの三つ
の習得物のどれひとつとして、いちおうの程度に取得することができないでいるので
ある（30）。 
⑲ われわれがそれを、うまく競技すること、公正に競技すること、賢明に腕前よく競技
すること、ようするにわれわれ自身の行動の適宜性においたならば、われわれはそれ
を、適当な訓練（discipline）と教育と注意によってまったくわれわれ自身の能力のう
ちにありうるもの、われわれ自身の指揮のもとにいれられうるものに、おいたことに
なる（31）。 
⑳ 自然は、かれらの（おさない子ども）保存のためには、かれらが、自分たちの幼年期
と、自分たちの教育のもっともはやくもっとも必要な部分との世話が信託されている
人びとに、しばらくのあいだは暗黙の信頼をおくことが、必要だと判断したように思
われる（32）。 
 
以上のアダム・スミスの語用について、考察を加えよう。 
①から⑳までの多くの箇所で education は、文明化された、または何ごとかを教えられた
という意味の語として用いられている。しかし、⑥では訓練（discipline）、教育、実例を、
⑯では教育と適切な訓練（exercise）を、⑲では訓練（discipline）と教育と注意とを併記
していることは看過されてはならない。 
また⑦では、美的感覚は慣行と教育によって変化させられるが、道徳的感情は本性や情
念にもとづくので変えられにくいという趣旨のことをいい、慣行と教育と本性と情念とい
うことばのうち、前二者は後天的なものとして後二者と区別している。しかも慣行と教育
とは併記されているのである。ここで用いられている慣行は形成（forming）という概念に
位置づくものと考えてよいだろう。 
他方⑱では教育を「読み書きかぞえること」と言い換え、より対象を絞って用いている。
着目すべきは、アダム・スミスにあって、education（教育）と、discipline または exercise
（訓練）とは区別されて使用されているという事実である。 
discipline はふつう、「訓育」という教育学用語に相当する語であるが、本書では 13 ヶ
所使われており、ほとんどは「規律」と訳されている。上述のようにいくつかに「訓練」
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という訳語が当てられているほかは、動物にたいして「懲らしめる」という訳語が１ヶ所
ある。 
 したがって、区別されて用いられるばあい、一方の education は、「訓育」と対をなす何
がしかの行為、「読み書きかぞえること」の教授＝知育を意味することとなろう。education
概念に知育・徳育・体育等の様々な行為を含み込む古典近代期の思想家たちの言説を考え
合わせると、アダム・スミスの education 概念が多少未分化なものを合わせもちながらも、
訓練や規律とは異なるものとして並列されていた事実の意味は大きいといわねばならない。 
 
３ アダム・スミスにおける education と instruction 
他方、同書において instruction は、次のような箇所で使われている。列挙しておきたい。 
 
ａ．若い貴族は、どれほど重要な身だしなみによって自己の属する身分の尊厳を維持し、
自己を同胞市民にたいする優越にあたいするものとするように、教えられているのであろ
うか（33）。 
ｂ．かれらがこの犯罪を実施しようとしているあいだ、かれらは、一方では宗教的義務の
不可避性という観念と、他方ではかれらが亡ぼそうとしている人物にたいする同情、感謝、
老齢への崇敬、かれの人間愛と徳にたいする愛情との、闘争から生じうるかぎりのすべて
の苦悩によって苦しめられる。この闘争の表現は、どんな劇場であれかつて上演されたか
ぎりでの、もっとも関心をひき、おそらくもっとも教訓的な（instructive）、光景のひとつ
を見せるのである（34）。 
ｃ．過去の諸時代のすべての英雄、すべての政治家と立法者、すべての詩人と哲学者を、
人間生活の維持、便益、装飾に貢献する技術を発明し改良し、あるいはそれらにおいて卓
越したすべての人びとを、すなわち人類のすべての偉大な保護者、教育者（instructors）、
恩恵者であり、称賛にあたいすることについてのわれわれの自然の感覚におされて、われ
われが最高の値うちともっとも高められた徳とを帰属させざるをえないすべての人びとを、
地獄へ断罪してしまったのである（35）。 
 
 以上に引用した instruction の a から c までの翻訳は、education とは必ずしも明確に区
別しがたい「教えられている」や「教育者」という訳出がなされている。しかし、その詳
細を考察すれば、instrution の内容は「身だしなみ」について述べられた箇所に用いられて
いたり、宗教的義務や「同情、感謝、老齢への崇敬、かれの人間愛と徳にたいする愛情」
といった「教訓的な」ことがらを対象としている。また、修道士の記述に続けて様々な「徳
とを帰属させざるをえないすべての人びと」について述べた箇所で用いられている。つま
り、instruction は、前稿が明らかにした特徴を持つものであることが分かる。 
それでは、これらに近接する語はどのような脈絡で用いられていたのだろうか。いくつ
か列挙しよう。 
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d．人は規則によって、最高の絶対的無謬性をもって文法的に書くことを、まなびうる。そ
して、おそらくそのようにして、かれは正しく行為することを教えられうる（taught）。し
かし、それらの規則を完全に守ればまちがいなく、われわれは、優雅にまたは崇高に書く
ことを達成するように導かれるだろうという諸規則は存在しないのであって（35）（以下略） 
e．暴力と放縦と虚偽と不正のただなかで育てあげられる（brought up）という、悲運をも
った人びとは、そのような行動の不適宜性についてのすべての感覚を失うのではないにし
ても、それの恐るべき極悪さについて、およびそれが正当にうけるべき復讐と刑罰につい
ての、すべての感覚を失う（37）。 
f．社会のこの状態にあって、親が、自分がその子を育てられる（bring up）かどうかを、
判断することを許されていたということは、われわれをそれほどおおいに驚かせるべきこ
とではない（38）。 
g．戦争と党争はたしかに、各人をこの気質の強固不動性へと形成する（forming）ための、
最善の学校であるとはいえ（39）（以下略） 
 いくつかの文脈を取り出しただけでも、forming や bring up の概念が instruction や
education の概念と異なるものであることが分かる。forming は「気質」をかたちづくるよ
うな経験と直結し、bring up は養育を意味している。taught（teach）はここでは文法の教
授の語りとして用いられ education 概念に直結する用語と考えられる。 
いうまでもないことであるが、このようなアダム・スミスにおける education 概念が、
今日のように人間、人から子どもという視点に焦点化され、その個人の差異にもとづき、
価値選択や自由な意見表明ができるような人格の完成への助成的行為であるという脈絡で
考えられるようになるには数世紀の時間を経なければならなかった。 
 
おわりに 
これまでアダム・スミスの『道徳感情論』における道徳の形成要因とeducation概念を考
察してきた。アダム・スミスのいうモラルは、「諸個人それぞれの自愛心の平和的共存のル
ールであって、上から権力によって与えられるものではなく、社会生活のなかから自然に
できあがってくる」（40）ものとして考えられていた。その際の人づくりに関わる概念が本稿
でおもに分析対象としたinstructionやeducationである。 
Instruction 概念の内包するものは、「身だしなみ」、宗教的義務や徳育を対象とする。『道
徳感情論』においても前稿で『国富論』にみた特徴を持つものであることが明らかとなっ
た。一方、課題として残されてきた education 概念については、discipline や exercise など
と併記される箇所が発見された。また、「読み書きかぞえること」に対象を絞って用いられ
ている箇所もみられた。アダム・スミスにあって education（教育）と、discipline（ふつ
うは訓育、規律）または exercise（訓練）とは区別されて使用されていたのである。スミス
における education 概念は、「訓育」と対をなす「知育」を意味していたと考えられる。 
Mar.2008 アダム・スミスにおける道徳哲学論 9
ロックやルソーなど古典近代期の education 概念は、知育、徳育、体育、美育といった
様々な領域を含み込んで構成されていた。これに対してスミスの education 概念は、訓練
や規律を含みこまず、それらとは異なるものとして考えられていた事実をみのがしてはな
らない。 
 何故このような腑分けがなされたか。中内敏夫によれば、アダム・スミスが提示した、
人間形成の指導過程を、国家の関与するeducationと教会の関与するinstructionという二領
域で構成する案は、公教育制度下における徳育問題――徳育は私的な内心の自由に関わる
ことであって、他者はこれをおかすことはできない――という難題（アポリア）へのあら
かじめの解決策であったとされる（41)。すなわち、公教育における徳育問題に対処するため
には、知育・徳育等多領域を含みこんで統括された「教育」概念を一新しなければならな
かったのである（42）。 
 筆者はこれまで日本教育制度史上における道徳の特殊事情を背景に、それらにあらがう 
ように展開されてきた諸活動や実践をおもに扱ってきた。今後も、日本における徳育論や 
生活訓練論の系譜ならびに諸活動を対象に研究をすすめていくが、そのためには、このた 
び二稿で試みた諸概念の検討と分析は不可避な作業であった。歴史的問題のみならず今日 
において「教育」が過重な内容を盛り込まれて疲弊の危機に瀕している。この課題にどう 
取り組むか。次稿では日本の歴史上の実践を対象に考えていきたい。 
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Abstract 
A Study on the Theory of Moral Sentiments by Adam Smith  
 
Satsuki HIRAOKA 
This thesis has made clear the concept ‘education’ in the theory of Moral 
Sentiments by Adam Smith. The following are the contents. 
１．The methods of the moral philosophy by Adam Smith 
２．The shoulder of the moral philosophy and the concept ‘education ’in a 
work by Adam Smith  
３．The concept ‘education’ and the concept ‘instruction ’ in a work by Adam 
Smith 
 The concept ‘instruction’ is similar to the concept ‘education’. However they 
are different. In Japan the word “instruction” is usually used synonymously with 
“teaching”. 
On the other hand, it is used synonymously with “indoctrination”. The latter is 
used as a negative meaning “infusion”. Then what is the concept ‘education’ on the 
Moral Sentiments by Adam Smith? 
I researched on a work of Adam Smith: the theory of Moral Sentiments, then I 
inquired into the connotation and the denotation in the concept ‘education’ and the 
concept ‘instruction’. The concept ‘instruction’ implies to acquire useful skills, to 
acquire powers of reflection and judgment, a prayer, a relation, making of life -style and 
so on. The other side, the concept ‘education’ implies to teach the three R’s: reading, 
writing, arithmetic.  
So far there were educational experiments concerning “teaching” and “training”, 
“cultivation” and “moral education” in Japan. At present the subject of school in Japan 
is to be corrected to construct their concepts.  
 
 
 
